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CIRO ARIAS GARCIA |CONTRATOS
INCUMPLIMIETO
Si bien la pretension que argumenta el sefior CIRO ARIAS GARCIA, es cierta y el INSTITUTO no ha efectuado el pago correspondiente a
la vigencia del afio 2015, también es cierto que el fendmeno de la caducidad, se ve reflejado para el presente caso. Teniendo en NO SE
1 $ 12.018.060| cyenta los argumentos y razones que presento en la Solicitud de Conciliacién el sefior CIRO ARIAS GARCIA, y ante la caducidad del CONCILIO
medio de control, Accién de Reparacidn Directa la recomendacién es NO CONCILIAR. El comité acata la recomendacion del Asesor
Juridico Externo de no proponer formula alguna de conciliacion para el caso expuesto, teniendo en cuenta que el medio de control
impetrado Accion de Reparacion Directa, le opero el fenémeno de la caducidad.
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9 JOSE FELIX LAGUNA COLECTIVOS $0 Mi recomendacién para el presente caso es que no se concilie, ni se proponga formula de arreglo, teniendo en cuenta que el Instituto |NO SE
RODRIGUEZ de Financiamiento, Promocién y Desarrollo de ibagué- Infibagué, no registra a su cargo ningtin predio ubicado en la Calle 144 y 143 CONCILIO
con Carrera8 del Barrio Especial El Salado. Et comité acata la recomendacion del Asesor Juridico Externo de no proponer formula
alguné de conciliacién para el caso expuesto, teniendo en cuenta que el Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrolio de
bagué- Infibagué, no registra a su cargo ningtn predio ubicado en la Calle 144 y 143 con Carrera8 del Barrio Eépecial El Salado.
LUCAS RODRIGUEZ [A.P.VIOLACION -
GAMBOA Y OTROS |AL DERECHO DE
. -1UN AMBIENTE : ' . .
SANO Mi recomendacion para el presente caso es que no se concilie, ni se proponga formula de arreglo, teniendo en cuenta que no existe
prueba en contra detl Instituto de Financiamiento, Promocién y Desarrolio de Ibagué- Infibagué, que permita determinar que estin
3 $0 siendo vulnerados los derechos de los habitantes de los barrios aledafios del Rio Chipalo por parte del Instituto, , ni se avizora la razén |NO SE
i de vinculacién del Instituto en la presente accién popular, toda vez que al ser un tema de contaminacién y de aguas, los CONCILIO
correspondientes a ser vinculados y/o llamadas son las entidades encargadas de realizar el aseo y el manejo de agua, tales como
Interaseo, EDAT, Cortolima, IBAL, entre otras, toda vez que su objeto social tiene relacion con el tema expuesto. El comité acata la
recomendacioén del Asesor Juridico Externo de no proponer formula alguna de conciliacién para el caso expuesto de conformidad con
las razones expuestas por el apoderado judicial del Instituto.
HEMBER IGNACIO LABORAL T TdZOm d que lnrnmmmxmmmm:u oTaEn
BELTRAN MONTOYA | PRESTACIONES fue que se contestd la demanda. Pero en mi criterio, existe un derecho adquirido, el cual no debié de suspenderse, en atencién a que
SOCIALES O la mesada 14 tiene su sustento en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, la recomendacién para el caso es no conciliar,
4 INTERESES $ 6.000.000€N atencion a la decisién que tomé Infibagué de suspenderle la mesada 14El comité acata la recomendacién del Asesor Juridico NO SE
DEBIDOS Externo de no proponer formuta alguna de conciliacién para el caso expuesto de conformidad con las razones expuestas por el CONCILIO

apoderado judicial del Instituto.
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inequivoca de “violar la ley y mucho menos que haya actuado con dolo o culpa grave; lo que nos conlleva a determinar que no existe
causa para instaurar la accién de repeticion conforme lo exige los canones de la ley 678 de 2001. De igual manera, mal podria
advertirse posible o presunta responsabilidad en cabeza de quien se limité a cumplir la orden judicial.En otras palabras la accién de
repeticion consagrada en el articulo 90 Constitucional esta estatuida como una accién de responsabilidad patrimonial que permite
recuperar u obtener el reembolso o reintegro de lo pagado. La Accién de Repeticién es una Accién de responsabilidad patrimonial que
permite recuperar u obtener ante la jurisdiccion el reembolso o reintegro de lo pagado por las entidades publicas en virtud del
reconocimiento indemnizatorio impuesto judicialmente al estado en una condena, conciliacién u otra forma de terminar un conflicto,
como consecuencia de la accién u omisién gravemente culposa o dolosa de un servidor o ex servidor publico suyo o de un particular
investido de una funcién publica.Asf la cosas ha dicho los altos tribunales que, de faltar un elemento que constituya responsabilidad
para determinar que los agentes involucrados hayan actuado con dolo o culpa grave, no existe fundamento paraincoarla mentada
accién de repeticion; situacién que en el presente caso ocurre. Para el caso objeto de estudio y como quiera que no se dan los
presupuestos de responsabilidad de que trata la ley 678 de 2001, no hay lugar a instaurar accién de repeticion.
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cooperativa y en las condiciones que se desarrollé o ejecuté el mismo, no era el indicado para ejecutar una labor que se volvié
permanente. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que ese tipo de contratacién lo utilizé Infibagué, hasta el afio 2012, cuando los
cambios de jurisprudencia se hicieron reiterativos en el sentido de que no se podian utilizar las cooperativas de trabajo asociado para
ejercer tercerizacién porque lo que se escondia en el fondo era una verdadera relacién laboral. El Decreto 183 de 2001, asigné a
INFIBAGUE como funciones transitorias a las de “...alumbrado publico, plazas de mercado, parques y zonas verdes de aseo dentro del
esquema operacional vigente, mientras se desarrollaban los esquemas que cumplirdn dichos objetos”. Infibagué, en su planta de
personal contaba con 23 empleados ptiblicos y no tenia en su némina trabajadores oficiales, en su articulo vigésimo tercero establecia
que de conformidad con la ley serdn trabajadores oficiales quienes presten sus servicios en la construccion y el sostenimiento de obras
publicas. A través de la jurisprudencia, se ha decantado quienes son los trabajadores Oficiales y para el caso concreto, es el juez el que

'|definié que la labor que ejecutaba el trabajador era de caracter oficial. Pongo de presente que en similares casos, los jueces

determinaron que no existié una relacién laboral. Cuando se vinculé al sefior WALTER VALENCIA RUIZ, afio 2007, al 02 de marzo de
2012 fue por una necesidad de ejecutar labores de cardcter transitorio que no correspondian al Objeto del instituto y la justificacion
estaba dada en el paragrafo transitorio mediante el cual, el municipio de Ibagué no habia desarrollado los esquemas empresariales
que cumplieran con la prestacién de los servicios de alumbrado publico, plazas de mercado, parques y zonas verdes, y de aseo.Para el
caso objeto de estudio y como quiera que no se dan los presupuestos de responsabilidad de que trata la ley 678 de 2001, no hay lugar
a instaurar accidn de repeticién.

Para poder ejecutar la fabor transitoria, Infibagué acudié al proceso licitatorio establecido en la ley 80 de 1.993, articulo 25, numerales
7y 12, en concordancia con el articulo 3 del decreto 2474 de 2008 y en ese orden contrato diversas cooperativas de trabajo asociado.
Esos contratos nunca fueron objeto de controversia y nunca fueron demandados. Hubo legalidad de los mismos.

La Cooperativa que ganaba la licitacién llevaba su propio personal y ejecutaba las labores contratadas, Infibagué ejercié un control y
sobre esa contratacién no hay cuestionamiento alguno. Cuando se contratd, se tenia la certeza que el verdadero empteador de los
trabajadores en misién eran las cooperativas contratadas. Muchas de las demandas instauradas por los trabajadores enviados en
mision fueron favorables al instituto.

La resolucién de Gerencia niimero 094 del 05 de marzo de 2012,determina que en la (época de vinculacién del demandante) el
municipio no habia desarrollado los esquemas empresariales que cumplieran con la prestacién de los servicios de alumbrado publico,
plazas de mercado, parques y zonas verdes, y de aseo, siguiendo estas funciones transitorias a cargo del Instituto, para lo cual se
requeria vincular personal supernumerario en aras de atender las distintas actividades que demanda el cumplimiento de estas
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celebrado con la cooperativa y en las condiciones que se desarrollé o ejecuté el mismo, no era el indicado para ejecutar una labor que
se volvié permanente. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que ese tipo de contratacién lo utilizé Infibagué, hasta el afio 2012, cuando
los cambios de jurisprudencia se hicieron reiterativos en el sentido de que no se podian utilizar las cooperativas de trabajo asociado
para ejercer tercerizacién porque lo que se escondia en el fondo era una verdadera relacién laboral. E! Decreto 183 de 2001, asigné a
INFIBAGUE como funciones transitorias a las de “...alumbrado piiblico, plazas de mercado, parques y zonas verdes de aseo dentro del
esquema operacional vigente, mientras se desarrollan los esquemas que cumplirdn dichos objetos”. Infibagué, en su planta de
personal contaba con 23 empleados publicos y no tenia en su némina trabajadores oficiales, en su articulo vigésimo tercero establecia
que de conformidad con la ley seran trabajadores oficiales quienes presten sus servicios en la construccién y el sostenimiento de obras
publicas. A través de la jurisprudencia, se ha decantado quienes son los trabajadores Oficiales y para el caso concreto, es el juez el que
defini6 que la labor que ejecutaba el trabajador era de cardcter oficial. Pongo de presente que en similares casos, los jueces
determinaron que no existié una relacién laboral. Cuando se vincul6 al sefior DANILO SANCHEZ ZABALA, aiio 2004, al 03 de marzo de
2012, fue por una necesidad de ejecutar labores de cardcter transitorio que no correspondian al Objeto del instituto y la justificacion
estaba dada en el pardgrafo transitorio mediante el cual, el municipio de Ibagué no habia desarrollado los esquemas empresariales
que cumplieran con la prestacion de los servicios de alumbrado publico, plazas de mercado, parques y zonas verdes, y de aseo. El
comité acata la recomendacion de los Asesores Juridicos Externos en el sentido de no iniciar accién de repeticion teniendo en cuenta
que en ninguno de los casos estudiados se dan los presupuestos de responsabilidad de que trata la ley 678 de 2001.

Para poder ejecutar la labor transitoria, Infibagué acudié al proceso licitatorio establecido en la ley 80 de 1.993, articulo 25, numerales
7y 12, en concordancia con el articulo 3 del decreto 2474 de 2008 y en ese orden contrato diversas cooperativas de trabajo asociado.
Esos contratos nunca fueron objeto de controversia y nunca fueron demandados. Hubo legalidad de los mismos.

La Cooperativa que ganaba la licitacién llevaba su propio personal y ejecutaba las labores contratadas, Infibagué ejercié un control y
sobre esa contratacién no hay cuestionamiento alguno. Cuando se contratd, se tenia la certeza que el verdadero empleador de los
trabajadores en mision eran las cooperativas contratadas. Muchas de las demandas instauradas por los trabajadores enviados en
mision fueron favorables al instituto.

La resolucion de Gerencia niimero 094 del 05 de marzo de 2012,determina que en la (época de vinculacién del demandante) el
municipio no habia desarrollado los esquemas empresariales que cumplieran con la prestacién de los servicios de alumbrado publico,
plazas de mercado, parques y zonas verdes, y de aseo, siguiendo estas funciones transitorias a cargo del Instituto, para lo cual se
requeria vincular personal supernumerario en aras de atender las distintas actividades que demanda el cumplimiento de estas
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No conciliar, puesto que se desconoce por completo la causa u origen de 1a caida del drbol, y no se puede imputar responsabilidad
patrimonial a INFIBAGUE por lo ocurrido, puesto que no hay indicios de negligencia por parte del Instituto para imputar falla en el
servicio por omision, teniendo en cuenta, que la Corporacién Auténoma Regional del Tolima es la competente para tomar la decisién
de poda o tala de drboles y estd no dio autorizacidn al Instituto a través de resolucién motivada para ejecutar tal accién.
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Mi recomendacion para el presente caso es que no se concilie, ni se proponga formula de arreglo, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. No se puede desconocer que hubo un vinculo laboral.

2. No se puede desconocer que durante el vinculo se le cancelaron todas sus prestaciones sociales.

3. Es cierto, que la modalidad de supernumerario utilizada no es la adecuada porque ejecuto labores permanentes.

4. La realidad es que existen los pagos.

5. Existe un riesgo, que el juez declare que hubo una relaciéon continua e ininterrumpida desde el contrato inicial hasta el Gltimo
RAFAEL GONZALEZ $ 15.918.650 contrato, y por ahi, determine un solo vinculo. NO SE
CUENCA 6. Ademas, se corre el riesgo de que como consecuencia de la declaracién laboral, ordene condenar a una sancién moratoria por el no {CONCILIO
depdsito de cesantias anuales, pero esta sancion depende de la buena o fa mala fe del empleador. Considero que no existe una mala

fe porque existen los pagos y un acuerdo de voluntades de firmar nuevos contratos quedando plasmado en las mismas.

O

Por lo tanto, siguiendo el lineamiento de lo que se respondio en el derecho de peticidn y la contestacion, propongo al comité no
conciliar. '

El comité una vez analizados los casos expuestos, acata la recomendacién del Asesor Juridico Externo de no proponer formula alguna
de conciliacion de conformidad con las razones expuestas por el apoderado judicial del Instituto.
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