
 
 

 

  

 

 
 
Ibagué Tolima, 10 de noviembre de 2021   

 
ASUNTO 
 
El artículo 161 y siguientes del Código Único Disciplinario, establece, que cuando se 
haya recaudado prueba que permita la formulación de cargos, o vencido el término de 
la investigación, el funcionario de conocimiento mediante decisión motivada, evaluará el 
mérito de las pruebas recaudadas y formulará pliego de cargos contra el investigado o 
investigados u ordenará el archivo de la actuación, según corresponda sin perjuicio de 
lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 156.  
 

ANTECEDENTES 
 

1. DEL INFORME O QUEJA. 
 
El día 22 de Octubre  de 2018, se recibió el oficio con radicado 2018-04283, suscrito 

por el señor ALBEIRO MORA RIVERA identificado con cedula numero 13991454, el 

cual tiene como asunto „„REF: En conocimiento intimidaciones y calumnias emitidas por 

sus colaboradoras‟‟, manifestando lo siguiente:  

 

“En conocimiento de ustedes las intimidaciones y calumnias emitidas de manera verbal 

por parte de sus colaboradoras quienes dijeron ser la jefe de plazas que dijo llamarse 

Sandra Delgado y la administradora de la plaza de la 21 quienes de manera altanera, 

grosera, irresponsable utilizaron mi buen nombre para realizar un procedimiento de 

amedrentamiento y amenazas a los vendedores ambulantes que se encontraban el día 

miércoles 17 de Octubre de 2018 en horas de la mañana en un operativo que se realizó 

con la policía. 

 

Estas señoras sin importar poner mi vida y mi integridad física en franco peligro por no 

medir sus palabras empezaron a decirles a os vendedores ambulantes que el operativo 

policial se desarrollaba „„deles gracias al líder Albeiro Mora que les mando a recoger´´ 
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logrando que las personas vendedoras ambulantes se me fueran hasta mi negocio a 

reclamarme ofuscadas e intentaron agredirme porque asumieron que lo que dijeron de 

dichas señoras eran ciertas. Logre aclarar la situación con algunos vendedores pero 

ahora está en riesgo mi vida con aquellos vendedores ambulantes que creen lo que de 

manera irresponsable estas señoras: la administradora plazas de la 21y quien dijo ser 

jefe de plazas y de nombre Sandra Delgado dijeron en dicho operativo. 

 

Hago responsable de lo que pueda pasar con mi integridad física y mi vida a INFIBA-

GUE en cabeza de sus directivas y de las señoras que hicieron dichos comentarios. 

 

Lo olvidar señora gerente de INFIBAGUE que ya hay varias quejas de dichas señoras 

no solo en la plaza de la 21, lo que hacen en la plazas jardín, en la plaza de la 14 con 

las comunidades campesinas y adjudicatarios. 

 

Anexo copia en dos (2) oficios de los vendedores ambulantes que fueron testigos de lo 

que altanera, grosera, irresponsablemente dijeron sus funcionarias antes citadas. 

 

 A la espera de un pronta Resolución a esta problemática que tiene en riesgo mi integri-

dad física y mi vida”. 

 
 

2. INDAGACIÓN PRELIMINAR 
 

Con fundamento en la información reseñada, por medio del auto de fecha 01 de no-
viembre de 2018 se ordenó la apertura de indagación preliminar en averiguación de 
responsables por los hechos objeto de la queja y los demás que le sean conexos, con-
forme al artículo 150 de la Ley 734 de 2002, con el fin de verificar la ocurrencia de la 
conducta, determinar si era constitutiva de falta disciplinaria o si se actuó al amparo de 
una causal de exclusión de responsabilidad. Igualmente para el funcionario de turno 
existía duda sobre la identificación o individualización del autor de la posible falta disci-
plinaria, por lo que se adelanto en averiguación de responsables. 
 
En cumplimiento de la indagación preliminar, se decretaron, ordenaron, practicaron y 
allegaron las siguientes pruebas:  
 
 Diligencia de Ampliación y Ratificación de la Queja del señor Albeiro Mora Rivera 

en la fecha 5 de febrero de 2019 obrante a folio 20 y 21 del expediente. 

 



 
 

 

  

 

 Memorando GPM.32.10-04-48, suscrito por Sandra Patricia Delgado Monteale-

gre como Líder del Grupo de Plazas de Mercado aportando información docu-

mental al expediente obrante a folio 26 del plenario. 

Se ordeno escuchar en diligencia de Declaración Juramentada a la Funcionaria Andrea 
Paola Montoya Zabala y a la Funcionaria María del Pilar Reyes Londoño, sin embargo 
no se logro evacuar estas pruebas por la inasistencia de las funcionarias al llamado de 
esta dependencia, como consta en Memorandos OACUD-12-142 y OACUD-12-143 
obrantes a folio 27 y 28 del expediente. Teniendo en cuenta que el término de la inda-
gación preliminar ya se encuentra vencido no se pudo evacuar estas pruebas en sede 
de Indagación Preliminar. 
 
 

3. INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA 
 
Analizado el antecedente se estableció la presencia de los requisitos señalados en el 
artículo 152 de la Ley 734 de 2002, por lo cual a través del Auto de fecha 31 de julio de 
2019, este despacho ordenó la apertura investigación disciplinaria contra de la funcio-
naria de INFIBAGUE, MARIA DEL PILAR REYES LONDOÑO en su calidad de Auxiliar 
administrativa código 407 grado 02  de la planta global temporal adscrita a la GEREN-
CIA DE PROYECTOS ESPECIALES – GRUPO PLAZAS DE MERCADO, decisión que 
les fue notificada personalmente de acuerdo al  Art. 101 de la Ley 734 de 2002, como 
consta en el folio 38 del expediente.  Posteriormente se surte la etapa probatoria.  

 
4. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 
 
Procede este Despacho en ejercicio de sus funciones de Control Único Disciplinario 
otorgadas por la Ley 734 de 2002, a evaluar el mérito de la investigación disciplinaria 
que se adelanta conforme a la queja radicada N° 2018-04283 del 22 de octubre de 
2018 contra funcionarios indeterminados y una vez establecida por la oficina de Control 
único Disciplinario que la misma está dirigida contra la funcionaria MARIA DEL PILAR 
REYES LONDOÑO en su calidad de Auxiliar administrativa código 407 grado 02  de la 
planta global temporal adscrita a la GERENCIA DE PROYECTOS ESPECIALES – 
GRUPO PLAZAS DE MERCADO, con el objeto de determinar si procede la Formula-
ción de Pliego de Cargos o si se debe Ordenar el Archivo Definitivo de las presentes 
diligencias. 
 
 

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 

Con relación a la responsabilidad de los servidores públicos, es la misma Constitución 
Política que en su artículo 6º, establece que deben responder ante las autoridades, 
tanto por la violación de la Constitución Política y la ley como por las omisiones o la 



 
 

 

  

 

extralimitación en ejercicio de funciones que les sean asignadas; fundamento de res-
ponsabilidad que se articula con las relaciones especiales de sujeción surgidas entre 
el Estado y el servidor público o el particular que cumpla funciones públicas, las cua-
les están orientadas a la consecución o materialización de los fines del Estado. 
 
Como hecho constitutivo de falta disciplinaria la incursión en cualquiera de las conduc-
tas o comportamientos previstos en la Ley 734 de 2002 que conlleven al incumpli-
miento de deberes, extralimitación en el ejercicio de derechos y funciones, prohibicio-
nes y violación del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, impedimentos y 
conflicto de intereses, sin estar amparados por cualquiera de las causales de exclu-
sión de responsabilidad disciplinaria contempladas en el artículo 28 ibídem. 
 
Por su parte el artículo 5 del Código Único Disciplinario señala «La falta será antijurí-
dica cuando afecte el deber funcional sin justificación alguna», esa ovación que hace 
la norma del deber funcional pone en evidencia que las normas disciplinarias tienen 
como propósito canalizar la conducta de quienes cumplen funciones públicas median-
te la imposición de deberes con el fin de lograr el cumplimiento de los cometidos esta-
tales. 
 
La doctrina ha definido la ilicitud sustancial disciplinaria como la afectación sustancial 
de los deberes funcionales, siempre que ello implique el desconocimiento de los prin-
cipios que rigen la función pública. Bajo todos estos parámetros el despacho entra a 
analizar las presuntas conductas irregulares puestas en conocimiento. 
 
Considera el despacho que, frente a estos hechos materia de investigación, hay que 
anotar que es deber de todo Servidor Público: 
 

“…Artículo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor público: 
 
1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los 

tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el 
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y mu-
nicipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funcio-
nes, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los 
contratos de trabajo y las órdenes superiores emitidas por funcionario compe-
tente.” 

 
Consideraciones respecto de los términos de la Investigación Disciplinaria, se tiene el 
auto de apertura de Investigación Disciplinaria (visto a folio 30 al 34) se profirió en la 
fecha 31 de julio de 2019, el termino de que dispone este despacho consagrado en el 
artículo 156 de la Ley 734 de 2002 modificado por el artículo 52 de la Ley 1474 de 2011 
es de 12 meses contados desde la decisión de apertura de la Investigación Disciplina-
ria, de igual forma encuentra este despacho que en la fecha 17 de marzo de 2020, me-
diante Resolución de Gerencia Numero 104, INFIBAGUE suspendió los términos de los 



 
 

 

  

 

procesos Disciplinarios a partir del día 17 de Marzo de 2020 por motivos de la emer-
gencia sanitaria generada por la PANDEMIA COVID-19 y Mediante Resolución de Ge-
rencia N° 211 de fecha 01 de septiembre de 2020, se  ordeno la reactivación de los 
términos de los procesos DISCIPLINARIOS a partir del 1 de septiembre de 2020. Los 
términos se encontraban suspendidos desde el 17 de marzo de 2020 hasta el 1 de sep-
tiembre de 2020; el término de 12 meses venció en la fecha 16 de enero de 2021. 
 
Mediante auto del 26 de febrero de 2021; en cumplimiento a lo señalado en el artículo 
160A de la Ley 734 de 2002, adicionado por la ley 1474 de 2011, se declaró termina-
da la etapa de investigación dentro del presente proceso, siendo notificado mediante 
estado N° 02 del 1 de marzo de 2021.  
 
El despacho deja expresa constancia que durante los días 14 al 18 de mayo de 2021. 
El 21 y 24 de junio de 2021 se suspendieron términos de las actuaciones disciplina-
rias.  
 

6. EVALUACIÓN PROBATORIA  
 
Una vez evaluado y analizado el material probatorio que reposa en el plenario, y de 
hacer un estudio de las pruebas de manera individualizada para luego proceder a va-
lorarlas en conjunto, con los criterios de la sana critica en efecto se vislumbra que la 
queja presentada por el señor ALBEIRO MORA RIVERA y que dio origen a la presen-
te actuación, se encamino a la presunta extralimitación en el ejercicio de las funciones 
propias del cargo de la funcionaria MARIA DEL PILAR REYES LONDOÑO, al indicar-
se dentro de la queja y su ratificación que durante los operativos de recuperación de 
espacio público realizado el 17 de octubre de 2021, unas funcionarias de la plaza de 
mercado de la 21 mientras realizaban el operativo le indicaban a la gente “agradezcan 
al líder ALBEIRO MORA por haberles mandado a recoger”.   
 
Por lo anterior se verifica que la presunta falta informada y la presente investigación 
se centra en verificar si la investigado MARIA DEL PILAR REYES LONDOÑO confor-
me a lo señalado en el manual de funciones y el acuerdo N° 02 del 14 de agosto de 
2017 “Reglamento de Plazas de Mercado” se extralimito en el ejercicio de sus funcio-
nes o si existe justificación para presuntamente haber participado en el operativo 
mencionado.  
 
Dentro del expediente respecto de las pruebas aportadas y decretadas se observa:  
 

1. Oficio radicado 04283 -2018 del 22 de octubre de 2018, suscrito por el quejoso 
ALBEIRO MORA RIVERA, en el que advierte  
 

“En conocimiento de ustedes las intimidaciones y calumnias emitidas de 
manera verbal por parte de sus colaboradoras quienes dijeron ser la jefe 
de plazas que dijo llamarse Sandra Delgado y la Administradora de la 



 
 

 

  

 

Plaza de la 21, quinees de manera altanera, grosera, irresponsable utili-
zaron mi buen nombre para realizar un procedimiento de amedrenta-
miento y amenazas a los vendedores ambulantes que se encontraban el 
día miércoles 17 de octubre de 2018 en horas de la mañana en un ope-
rativo que se realizó con la policía” 

 
2. Ampliación y ratificación de queja y declaración juramentada rendida por el 

quejoso LUIS ALBEIRO MORA RIVERA el 5 de febrero de 2019 en la que ma-
nifiesta:  

 

El día viernes 19 de octubre de 2018 estando en mi lugar de trabajo que es en la carrera 
4 estadio nro. 21-64 de esta ciudad, llegaron unas personas ofuscadas, insultándome a 
punto de agredirme, yo les llame la atención y les pregunte que qué era lo que pasaba, 
una de estas personas se dirigió a mí con carácter fuerte diciéndome que “que chimba 
de líder que había mandado la policía e INFIBAGUE y ESPACIO PUBLICO a recogerles” 
yo les dije que eso era totalmente falso y que fuéramos al punto donde le habían dicho 
esto para demostrar lo contrario de lo que se me acusaba.  
 
(..)pedí averiguar y pregunte quien era la Administradora de la plaza la 21, en ese mo-
mento las mismas personas fueron y la ubicaron para hablar conmigo, la llame donde 
estaban todas esas personas para que por favor me explicara el por qué habían dicho 
que yo había mandado a recoger todas estas personas del reguero sobre la cuarta bis, 
en el momento me dijo que ella no sabía nada, volví y le pregunte que por qué había di-
cho eso que si no sabía el problema en el que me había puesto con estas personas que 
laboran en la calle, simplemente salió corriendo a su lugar de despacho, en ese mo-
mento habían 2 miembros de la policía que estuvieron acompañándola en esta situa-
ción, mas ella no me supo dar ninguna respuesta…. 
 
 
(…) PREGUNTADO: INDIQUE AL DESPACHO, SI LO SABE, CUAL DE LAS TRES FUNCIO-
NARIAS QUE USTED VINCULA EN SU RELATO FUE LA QUE MENCIONO “AGRADEZCAN 
AL LÍDER ALBEIRO MORA POR HABERLES MANDADO A RECOGER”. CONTESTO: Me 
mencionaron la gente que estaba amontonada, que había sido la FUNCIONARIA ALTA 
DE GAFAS LLAMADA ANDREA, la ADMINISTRADORA de ese momento de la plaza de la 
21 la Mona, blanca, Y la tercera persona SANDRA que es la jefe de plazas. Las tres fun-
cionarias iban por la calle sobre el andén de la carrera 4 bis con la policía y le iban di-
ciendo a la gente eso…. 

 
3. Memorando N° GPM32.10-04-48 del 1 de abril de 2019, de la Lider de Plazas 

de mercado SANDRA PATRICIA DELGADO MONTEALEGRE, en la que men-
ciona que los funcionarios que se encontraban en  la plaza de mercado de la 
21 el día 17 de octubre de 2018 eran las siguientes personas:  



 
 

 

  

 

- Maria del Pilar Reyes – Auxiliar Administrativa  
- Julian Vargas – Operario 
- Norbey Robayo – Operario  

 
La encargada de Plazas de mercado advierte en su oficio “con respecto al ope-
rativo se informa que los funcionarios del instituto no realizaron acompañamien-
to a dicho evento el cual se nos informa que fue dirigido a vendedores ambu-
lantes. Estos operativos son funciones que realiza Secretaria de Gobierno en 
Compañía de la Dirección de Espacio Publico, la competencia de INFIBAGUE, 
es de los andenes hacia dentro de las plazas de mercado.  

 
4. De igual forma se observa en el expediente a folios 27, 28, 29, que fue citada a 

diligencia de declaración juramentada a las funcionarias ANDREA PAOLA 
MONTOYA ZABALA Y MARIA DEL PILAR REYES LONDOÑO, no obstante no 
comparecieron.  

 
5. Obra en expediente a folio 40 memorando GGHD.71.1.04.0215 del 26 de octu-

bre de 2019 mediante el cual se remite por parte del profesional Universitario 
de Gestión Humana y documental entre otros documentos el manual de funcio-
nes y competencias laborales – planta temporal del cargo auxiliar administrati-
vo 407-02. 

 
6. Obra en el expediente a folios 57, 55, 56, 57, 58, 60, 61,72,   que fue citada a 

diligencia de declaración juramentada a las funcionaria ANDREA PAOLA 
MONTOYA ZABALA y diligencia de versión libre y espontanea a la funcionaria 
MARIA DEL PILAR REYES LONDOÑO, no compareciendo en la fecha y hora 
programa para la misma.  

 
7. ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS Y RECAUDADAS  
 
Una vez analizada la queja como la ratificación a la misma y los documentos obrantes 
dentro del expediente el despacho conforme lo señala el artículo 171 de la Ley 734 de 
2002  

“Las pruebas deberán apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la 
sana crítica. 
 
En toda decisión motivada deberá exponerse razonadamente el mérito de las 
pruebas en que ésta se fundamenta.”  

 
Por su parte, el artículo 142 de la ley 734 de 2002; señala:  
 

“No se podrá proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que 
conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del 
investigado.” 



 
 

 

  

 

 
Dentro de los documentos obrantes en el proceso, no se encuentra los suficientes ele-
mentos materiales probatorios y evidencia física que den la certeza  que la conducta 
ocurrió  y que efectivamente el funcionario estaría incurso en la falta disciplinaria; de 
igual forma se observa que el quejoso no procuro por presentar los elementos de prue-
ba, así como tampoco garantizar la comparecencia de los testigos que permitieran al 
despacho evaluar dichas pruebas de acuerdo a las reglas de la sana critica.  
 
Así las cosas, este despacho no encuentra merito Para Proferir Pliego de Cargos por 
los hechos puestos de presente ya que del estudio, evaluación y valoración de los ele-
mentos materiales probatorios aportados se logra concluir que no existen los suficientes 
elementos de prueba que conduzcan a la certeza sobre la existencia de la falta y de la 
responsabilidad del investigado. 
 
En virtud de las normas transcritas y teniendo en cuenta las consideraciones de la parte 
motiva, se determina que no existe la certeza sobre la existencia de la falta y de la res-
ponsabilidad del investigado sobre los hechos puestos en conocimiento por falta de 
elementos materiales probatorios que permitan establecer que los hechos narrados si 
existieron y por lo tanto no se puede endilgar reproche disciplinario alguno o inferir res-
ponsabilidad disciplinaria. 
 
En virtud a los postulados constitucionales, las normas transcritas y de acuerdo al análi-
sis de las pruebas recaudadas, se debe proferir auto de archivo conforme al artículo 73 
de la Ley 734 de 2002. Importante indicar que el termino de vencimiento 
de la presente investigación se cumplió el 16 de enero de 2021.  
 
De acuerdo a lo expuesto, no se puede considerar que en el presente caso se presentó 
falta disciplinaria, porque la conducta a pesar de estar prevista en la Ley como falta dis-
ciplinaria, no se logro probar dentro del proceso que efectivamente fue cometida por la 
funcionaria investigada, sin más preámbulos, en aplicación del art. 73 de la ley 734 de 
2002 se deberá proceder a ordenar el archivo definitivo de las mismas conforme al art. 
161 ibídem. 
 
El artículo 73 de la ley 734 de 2002, señala: 

 
Artículo 73. Terminación del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuación 
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existió, 
que la conducta no está prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no 
la cometió, que existe una causal de exclusión de responsabilidad, o que la actuación 
no podía iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisión mo-
tivada, así lo declarará y ordenará el archivo definitivo de las diligencias. 
 
Y el articulo 161 de la Ley 734 de 2002 dispone:  
 



 
 

 

  

 

ARTÍCULO  161. Decisión de evaluación. Cuando se haya recaudado prueba que 
permita la formulación de cargos, o vencido el término de la investigación, dentro de los 
quince días siguientes, el funcionario de conocimiento, mediante decisión motivada, 
evaluará el mérito de las pruebas recaudadas y formulará pliego de cargos contra el 
investigado u ordenará el archivo de la actuación, según corresponda, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el inciso 2º del artículo 156. 

 
En mérito de lo expuesto el Jefe de la Oficina Asesora de Control Único Disciplinario del 
Instituto de Financiamiento, promoción y desarrollo de Ibagué “INFIBAGUE” adminis-
trando justicia en nombre del Pueblo Colombiano y por mandato de la Constitución Polí-
tica de Colombia, en uso de sus atribuciones  

 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ORDENAR la terminación y archivo definitivo de la Investigación Disciplina-
ria de Radicado 011 de 2018 que se adelanta en esta dependencia en contra de la 
Funcionaria MARIA DEL PILAR REYES LONDOÑO identificada con cédula 65.747.542, 
quien para la fecha de los hechos se desempañaba como AUXILIAR ADMINISTRATI-
VO – CODIGO 407 GRADO 02 

 
SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decisión a los sujetos procesales 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, archívense en forma definitiva las 
diligencias disciplinarias. 

 
 
 

COMUNÍQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 

DARWIN AGUIRRE HERNÁNDEZ 
Jefe Oficina Asesora de Control Único Disciplinario 


